LANDGERICHT BERLIN
Im _Nain_en deé Volkes

Geschiftsnummer:;

. 648 485/99 , gj.rkgnd?l: o
~ 8 C 304/98 Amtsgencht Spandau o LI

Justizobersekretirin

Indem Rechtsstreit '

hat "die Zivilkammer: 64 des Landgenchts Berlm thtenstraBe 12 17, 10179 Berlm
(Mltte) auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 2000 durch den Vorsitzenden -
Richter am Landgerlcht VR den Rlchter am Landgerlcht- und den Richter .

_ﬁir Recht erkannt:



- Auf idie.Berufung der Beklégten wird das am 06'. Oktober 1999 verkiindete Urteil
des -Amtsgericht_s Spandau — 8 C 304/99 — wie fb_Igt abgedndert
l Die Beklagteﬁ werden als Gesamtscﬁluldner vérurteilt,~ an die Klager
-1.715,33 DM ‘ne.bst 4% Zilnse.n seit dem'”Ol.l Mai 1999 zu zahlen.
Im ubrigen wird die Klage abgewiesen. | | |
2. Von deﬁ Kosten des Rechtsstreits e‘f‘_Ster- Instanz haben die Klag_ér 17/ 20 und’
die Bek_le‘tgien 3/2Q zu Vt_rager]___‘. | |
Im ﬁb}ri.gen wird die Benifﬁng zufﬁckgeWiesen.
Von den.Kosterll des Recht_sstreits'HZWeiter Instanz hében die Klager | 4/5 und die |

Beklagten 1/5 zu tragen.
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemiB § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscﬁeidungggriinde:_ |

L

Die statthafté (§ 511 ZPO), den notwendigen Wert der Beschwef erreichende (511 a
Abs.' I‘ZPO')E; form- und fristgerecht eingele_gte und Eegru.ndete (8§ 5 1;6,_5_18, 519 ZPO)
Berufung ist zulissig. | ‘ |

. AL ‘ _
Die Berufung ist jedoch nur aus dem im Tenor:_ersi‘chtlichen Umfang begriindet. -
1. Die streitb?fangene Wohnung wies einen Mangel auf, 'derl ihre Gebrauchstauglichkeit
~ zu dem vertréggméiﬁigen; Gebrauch nicht nur"t-l-r.lerheblich genﬁnﬁért_ hat, § 537 Abs. 1
BGB. Denn die von der Heizungsanlage ausgehenden Emissionen gingen iiber ein noch
hinmnehﬁlenéclgs MaB_hinau‘s. o _ . |
Zwar bewegtén sich die Geréausche, .die"von der Heizimg ausgingen, unstreitig ﬁoch un-
terhalb der G;re’nzc von 30 dB (A), also:innerh'alb der DIN 4109, jedoch kommt es dar-
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auf nicht an. Denn die DIN 4109 gibt nicht Auskunft aam‘bgr, ob von der Heiz_dngsan—
lziﬂe eine Stbfwirkung, insbesondere eine Stérung der Nachtruhe ausgeht. Fir die Er-
rm_ttlmg der Storwirkung kamt es, wie der Sachverstindige Prof. Dipl. -Irg. - in der
mindlichen Verhandlung vor- der Kammer dargelegt hat, unter anderem darauf an, den Gerduschpe-
gel, der von der Helzungsanlage ausgeht, mit dem normalen Hintergrundgerdusch zu
vergleichen, dass zu jeder Zeit vorhanden ist und aus dem das Gerdusch der. He:zungs—
anlage wihrend des Betrlebszustandes »hervortritt“. Dabei ist zu berticksichtigen; dass
dieser Grundgerauschpegel nachts im allgememen um etwa 3 dB medrlger liegt als
‘tagstiber, da zur Nachtzeit belsprelswelse wemgerFVerkehrslarm entsteht.”

Im vorhegenden Fall haben sich die von der Helzungsanlage ausgehenden Gerdusche,
die im Schlafzimmer aufgrund des don: verlaufenden Leitungsschachtes besonders laut .
zu horen waren, nach Darlegung des Sachverstandlgen aufgrund ihrer Frequenzzusam-
mensetzung auffillig von den Hmtergrundgerauschen abgesetzt Dies war auch fiir ei- |
nen durchschmtthchen Mxeter deutlich-hérbar. _

- Aufgrund semer Messungen hat der Sachversténdige fiir den Schlafraum tagsuber einen
Ruhepegel von etwa 23 dB (A) ermittelt. Nacli seinen Erlduterungen ist fir die Nacht-
zeit von einem Gerauschpegel unter 20 dB- (A) auszugehen. Bei Betrieb der Heizung lag
der Gerauschpegel im Schlafzmmer je nach Betriebsart bei 26,1, 27,4 bzw. 29,7 dB
'(A) Dies bedeutet bei vollem Betrieb der Heizungsanlage zur Nachtzéit eine Differenz
zwischen Ruhegerausch und Betnebsgerausch von etwa 10 dB (A), wobei eine Erhé- .
hung des Gerauschpegels um 10 dB (A) vom Menschen aIs Verdoppelung des Larmpe--
gels wahrgenommen wird. Dabei hat der Sachverstindige weiter ausgeflihrt, dass be1‘
“den hier vorliegenden relativ niedrigen Schallpegeln bereits eine Erhohung um etwa 3
bis 4 dB subjeknv deutlich stirker wahrgenommen erd als bei hoheren Gerauschpe-
geln. - _

- Angesichts dieser Umstande ist von einer deutlxchen Storwirkung der von der Helzung_

“verursachten Geriusche auszugehen. Hinzu kommt, dass die Heizungsanlage, wie sich
auch aus dem von den Beklagten vorgelegten Larmprotokoll erglbt nicht etwa im Dau-

“erbetrieb, durchlduft, sondern in relativ kurzen Absta.nden ansprmgt und ‘wieder ab-
schaltet. Gerade dieser- stdndige Wechsel des Gerauschpegels fiihrt zu einem als beson-
ders storend wahrgenommenen Kontrast. Bei einer plotzhchen D1fferenz des Ge- -

: rauschpegels von 10 dB kann nach Bekunden des Sachverstandlgen von einer Storung
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des Schlafes ausgegangen werden. Bei wnederholtem Anspringen der Hexzungsanlage :

wéhrend der Nacht ist von emer erhebhchen Beemtrachtlguno auszugehen.

Dleser Mangel berechnot die Beklagten zur Minderung der Miete, wenn auch nicht in
~ dem von ihnen vorgenommenen MaBe. Die Beklagten durften die Nettokaltmlete nur -
um insgesamt 7,5 % mindern. ‘ '
" Nach standiger Rechtsprechung der Kammer kommt es fir. das MaB der zu1a351gen
Minderung auf den Antell der Rdume, in denen die Storung wahrzunehmen ist, an der

- Gesamtflache an und darauf Wle lange diese Raume taghch genutzt werden

~a) Der als Schlafzxmmer genutzte Raum hat eine Flache von 15,13 m Bei einer Ge-
~ samtwohnflache von 92,9 m? bedeutet dies einen Anteil von 16,3 %. Da der Raum aber
nur zur Nachtzext genutzt wird, also etwa im Zeitraum zwischen 22 und 6 Uhr, ist die.
Flache des Schlafzimmers nur zy 1/3, also mit, S 5 % anzusetzen.

b) Da die Gerausche auch im Arbe1t521mmer als storend wahrzunehmen sind, konnen
die Beklagten auch hierfiir die Miete mindern. Dleses Zimmer hat eine Fliche von 11,1
m?, das entspricht 12 % der Gesamtflache. Auch beim Arbeitszimmer ist nur von einer
Nutzung von etwa 8 Stunden pro Tag auszugehen, so dass die Fliche w1ederum nur mit
13, also 4 % anzusetzen ist. Hinzu kommt dass das Arbeitszimmer ausschheﬁhch tags-
iiber genutzt wird, also zu Zeiten, zu denen der Hmtergrundpegel héher liegt, das Hei-
zungsgerausch also nicht derart storend wahrgenommen wird, wie in der Nacht Daher
ist d1e Mmderung hier auch nur halb so hoch anzusetzen, wie im Schlafzxrnmer Hin-
sichtlich des Arbeltsmmrners sind die Beklagten demnach zu emer Mmderung der Net-
tokaltmiete von 2 % berechtigt, so daB sich eine Gesamtmmderung der Nettokaltmlete
von 7,5 % ergxbt _
| ~c) Die Beklagten schuldeten im Zeitraum November 1997 bis Mai 1998 eine monatliche
-Nettokaltmiete von 1.208. ;63 DM und i im Zeitraum Juni- 1998 bis ‘April 1099 eine mo-
natliche Nettokaltmiete von 1.278 30 DM. Das erglbt fiir' den Gesamtzextraum ohne
Berucksmhtxgung der Minderung einen Anspruch von 22 521,75 DM (L. 208 ,03 DM x 7
+1.278,30 x. 11) Hlervcm waren noch dle m1t der Klage geltend gemachten
3.404, 45 DM offen Bei einer Mlnderung - die die BEklagten nur von ~der

Nettokaltmiete geltend gemacht haben - von 7 9 % verrlnqert sich d:Leser

Anspruch um 1. 689 13 OM (7 5 % von 22.521 ,75 DM) . Es__verbleibt daher nur

—noch eine Bestfordgrung in Héhe von 1-.715,_33' OM.



Oer stanspruch erglbt sich aus §§ 284 Abs. 2 Satz 1, 288 Abs. 1 Satz 1
BGB weil die Beklagten gemaﬁ § 551 Abs 1 BGB spatestens am 1. Mai 1999

-ohne weitere Mahn_ung in Ve-rzugrgerleten.

L
D1e Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs. 1, 91 a ZPO. Sowext die Parteien den
Rechtsstrext beziiglich der Wlderklage fur erledigt erklart haben waren die Kosten ge-
maB § 91 a ZPO den Klagern aufzuerlegen. Denn insoweit hitte die Beklagten in der
Hauptsache obswgt da- die Wohnung, wie oben dargelegt, einen Mangel aufwies, den

dee Beklagten hatten besemgen mussen.



