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Einführung 

Die monetäre Bewertung von Lärmbelastungen spielt 
bereits bisher bspw. im Rahmen von Planfeststellungs-
verfahren eine Rolle, wenn Nutzen und Kosten der 
geplanten Maßnahmen quantifiziert werden sollen. 
Hierbei sind auch die Auswirkungen des Planvorhabens 
auf die Lärmbelastung zu untersuchen. Eine differen-
zierte Kosten-Nutzen-Analyse hat dabei insbesondere 
die Zahl der Lärmbetroffenen, das Maß der Grenzwert-
überschreitung und den Lärmminderungseffekt je 
Maßnahme zu berücksichtigen. Auch im Rahmen der 
„Umgebungslärmrichtlinie“ (2002/49/EG) [1] sind für 
die Aktionsplanung entsprechend des Anhangs V 
(„Mindestanforderungen für Aktionspläne“) finanzielle 
Informationen in Form von Kosten-Nutzen-Analysen 
bzw. Kosten-Wirksamkeitsanalysen in einen Aktions-
plan einzuarbeiten. 

Während die Kosten von Lärmminderungsmaßnahmen 
(bspw. Lärmschutzwände, Lärmschutzfenster) im All-
gemeinen ermittelt werden können, erweist sich die 
Quantifizierung des Nutzens als schwieriger. Eine Mög-
lichkeit besteht in der Ermittlung der monetären Schä-
den des Lärms; der Nutzen von Lärmschutzmaß-
nahmen kann dann durch vermiedene Kosten ange-
geben werden. 

Lärmwirkungen 

Die monetär bewertbaren Wirkungen des Lärms sind 
einerseits durch Lärm bedingte Wertverluste von Im-
mobilien bzw. Mietzinsausfällen sowie Kosten, die 
durch vom Lärm verursachte Gesundheitsschädigun-
gen entstehen. Die unerwünschten Lärmwirkungen 
umfassen dabei zwei Aspekte: Einerseits treten bei 
mittleren und hohen Pegeln Belästigungsreaktionen 
auf, die den Betroffenen insbesondere tags bewusst 
werden; die nächtliche Reaktion auf solche Lärmpegel 
zeigt sich in Schlafstörungen (Aufwachreaktionen, 
Verringerung der Schlafqualität). Ab Pegeln von ca. 
65 dB(A) tags tritt zunehmend auch das gesundheitli-
che Gefährdungspotential des Lärms in Erscheinung: 
Es kommt zu einer Erhöhung des Risikos für be-
stimmte Krankheitsbilder; hier wird nur die Zunahme 
des Myokardinfarkts berücksichtigt. Verschiedene Stu-
dien deuten bspw. aber auch auf eine Zunahme des 
Risikos von Bluthochdruckerkrankungen [vgl. 2] hin, 
aber auch eine Zunahme des Medikamentengebrauchs 
unter Lärmwirkung ist nachweisbar [3]. 

Lärmbedingte Immobilienwertverluste 

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Wert-
verlust von Immobilien bzw. Mietmindereinnahmen 
infolge der Verlärmung dadurch bedingt sind, dass 
dem Eigentümer (Käufer) bzw. Mieter die durch den 
Lärm verursachten Störungen und Belästigungen be-
wusst sind. Mit anderen Worten: Die Störungs- und 
Belästigungsreaktionen werden über Immobilienpreis-
verluste bzw. Mietmindereinnahmen monetarisiert. 

Dazu kann der sog. NSDI (Noise Sensitivity Deprecia-
tion Index) herangezogen werden. Dieser ist ein Maß 
für den Wertverlust bzw. die Mietmindereinnahme 
einer Immobilie. Er wird angegeben als prozentualer 
Verlust pro Jahr und Haushalt, der sich ab einem 
Schwellenwert bei einer Pegelzunahme um 1 dB ein-
stellt [4]. Die in der Literatur für den NSDI angegebe-
nen Werte schwanken beträchtlich (zwischen 0,08 % 
und über 2,2 %). Es wird hier ein Wert des NSDI von 
0,9 % ab 55 dB(A) tags berücksichtigt. Die Wahl des 
Lärmniveaus, oberhalb dessen Lärmbelästigungen 
bzw. Mietmindereinnahmen resultieren, hat auf das 
Ergebnis einen erheblichen Einfluss. Für die Berech-
nungen wird eine monatliche Nettokaltmiete von 410 € 
zugrundegelegt, die durchschnittliche Haushaltsgröße 
geht mit 2,08 ein. 

Lärmbedingte Gesundheitskosten 

In verschiedenen Studien werden die Gesundheits-
kosten aufgrund von in der Literatur veröffentlichten 
Dosis-Wirkungsbeziehungen bzw. Aussagen zu relati-
ven Risiken (RR) für bestimmte Gesundheitsschädi-
gungen und Kostensätzen, die mit deren Behandlung, 
mit Ausfallzeiten und mit Zahlungsbereitschaften für 
die Vermeidung dieser Krankheiten erhoben wurden, 
abgeschätzt.

Hier soll eine Beschränkung auf die mit einer lärmbe-
dingten Zunahme von Myokardinfarkten einhergehen-
den Kosten erfolgen, insbesondere deshalb, weil ver-
lässliche, durch Metaanlysen abgesicherte Dosis-Wir-
kungsbeziehungen nur hierfür vorliegen [5], [6]. Be-
rücksichtigt werden dabei die direkten Gesundheits-
kosten sowie Kosten, die durch Arbeitsausfall und vor-
zeitigen Tod verursacht werden.  

Zur Abschätzung der Gesundheitskosten wird auf Da-
ten zur Gesundheitsberichterstattung des Bundes, des 
Robert-Koch-Instituts, sowie des UNITE-Projekts [7] 
zurückgegriffen.
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Beispiel Modellgemeinde

Beispielhaft werden hier mit diesem Modell die Kosten
verschiedener Lärmschutzmaßnahmen deren Nutzen, 
d.h. den vermiedenen Lärmkosten, gegenübergestellt.
Betrachtet wurde eine Modellgemeinde mit ca. 30.000
Einwohnern, die von einer Autobahn durchschnitten
wird. Die Verkehrsmenge auf der Autobahn beträgt, je
nach Abschnitt, zwischen 21.000 und 35.000 Kfz pro 
Tag, bei Lkw-Anteilen von 17 und 12 %. Die vorgege-
bene Höchstgeschwindigkeit der Pkw liegt zwischen 80
und 130 km/h Pkw, die der Lkw bei 80 km/h. Voraus-
gesetzt wird eine Oberfläche aus Asphaltbeton 0/11 
mit einer Straßenoberflächenkorrektur von -2 dB. Ver-
glichen werden folgende Fälle: 

• Fall 1: IST: 80-100km/h Pkw und 80 km/h Lkw 

• Fall 2: IST, zusätzlich LSW 3m 

• Fall 3: Keinerlei Maßnahmen

Für diese 3 Konstellationen wurden die Betroffenen-
zahlen berechnet, die dann über die Zahl der Haus-
halte in die Kostenberechnung eingingen.

Die jährlichen Kosten der Lärmschutzmaßnahmen
wurden folgendermaßen berücksichtigt: Verkehrsschild
mit Kosten von ca. 400 €, Abschreibung 10 Jahre, 3 m
hohe und 5.200 m lange Lärmschutzwand mit einem
Preis von 255 €/m² (2006) [8] und einer Abschreibung
über 20 Jahre. 

Der Nutzen der Lärmschutzmaßnahmen wird über den
monetarisierten Schaden ermittelt. Die Lärmkosten
sind nach Immobilienwertverlusten bzw. Mietminder-
einnahmen und Gesundheitskosten sowie insgesamt 
für alle 3 Fälle in der Tabelle  dargestellt.

F

Tabelle 1 Lärmkosten Modellgemeinde

Für eine Abschätzung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses
bspw. der Maßnahme „Bau der Lärmschutzwand“ ist
die Differenz der Lärmkosten des IST-Zustandes mit 
den Kosten der Maßnahme zu vergleichen. Es ergibt
sich eine Differenz von 5.950 € zugunsten der Lärm-
schutzmaßnahme, m.a.W. rentiert sich deren Errich-
tung.

Lärmkosten Deutschland

Als weitere Anwendung des Modells wurden die durch
Straßenverkehrslärm in Deutschland jährlich auflau-
fenden Kosten berechnet [vgl. 9]. 

Die Mietmindereinnahmen bzw. Immobilienwertver-
luste betragen danach 7.325.934.000 € jährlich; die 
durch Myokardinfarkt verursachten Gesundheitskosten
belaufen sich auf 1.792.000.000 € pro Jahr. Dieser 
Wert ist bezüglich einer Veränderung des Kostensatzes
für ein menschliches Lebensjahr besonders sensitiv.
Damit ergeben sich Gesamtkosten für den Straßenver-
kehrslärm in Deutschland von ca. 9,1 Mrd. Euro pro
Jahr.

Aus den durch eigene Berechnung gewonnenen sowie 
aus der Literatur zusammengestellten Lärmkosten ist
ersichtlich, dass diese externalisierten Kosten immens
sind. Daraus ist zu schlussfolgern, dass sich, gesamt-
volkswirtschaftlich, Lärmschutzmaßnahmen in aller 
Regel „rechnen“ werden. Eine rein betriebswirtschaftli-
che Kostenrechnung versagt. Angesichts dieser Zahlen
erscheint auch eine Frage nach dem gesamtvolkswirt-
schaftlichen Nutzen von Mobilität und Verkehr ange-
bracht.
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